SIKERTORTENET?

KOVACs LASzLO beszélgetése BULANYI GYORGGYEL
(1998. november)

Kovacs Laszl6: 80. szuletésnapodra készul ez az interju. Azt szeretném kérdezni, milyen 80
évesnek lenni?

Bulanyi Gyorgy: Szeretnék neked erre nem obligat valaszt adni. Nem ragaszkodom ahhoz,
hogy hosszu legyen a folytatas. 80 esztendd alatt eléggé elfarad az ember. Mindegyik nap
Ujabb és nagyobb feladat, mint amekkora az 20 éves korunkban volt. Szeretném, ha nem
hangzanék nagyon patetikusan: nincs kifogasom a behivé megérkezése ellen.

K.L.: Sikeresnek tartod ezt a 80 esztend6t?

B.GY.: Szikségképpen sikertelennek érzem. Egyik irasomban, talan par esztendeje, Jézust
a “nagy sikertelennek” neveztem. Megvallom, nem nagyon értem az Isten gondolatait. De ha
az Isten gondolatai mégis azok a gondolatok volnanak, amelyekrdl azt gondolom, hogy azok
az 6 gondolatai, akkor ez az Isten nagyon sikertelen. Ezt a sorsot osztja Jézus az Istennel...
no meg mindenki mas is, aki ugy véli: megértette Jézust, és olyasmiket mond, amiket Jézus
tanitott.

K.L.: Jézus sikertelenségét, mondjuk golgotai halalat, a katolikus egyhaz meg a tobbi
keresztény egyhaz a legnagyobb sikernek éli meg, mert végil is halalaval, vére aran megval-
totta a vilagot. Bar 6 a keresztfan ugy érezte, hogy még az Isten is elhagyta...

B.GY.: A Golgotat sikertorténetnek felfogni - err6l ma azt mondjak, hogy ideoldgia, nem felel
meg a valdsagnak. Azzal a reménnyel indult el, amikor kijott a pusztabdl, hogy tanitvanyokat
fog gydjteni, s azoknak el fogja tudni mondani, amire a 40 nap alatt rajott: ez a vilag a feje
tetején all, s ezt talpara kell allitani. Ennek eredménye az lett, hogy a zsido torténelem
legistenszeret6bb fiat, a Nazareti Jézust a legilletékesebb személy, a zsidd nemzet vallasi és
politikai vezet6je, a fépap Kaifas kitessékelte az életbdl. Ez valdoban nem sikertorténet!
Sikertorténet az lett volna, ha Kaifas, Jézust hallva és Jézust megértve, ezt mondja:
“‘Rendben, Uj lapot kezdiink a Jézustdl tanultak szellemében.” Ez sikertorténet lett volna! De
az, hogy Kaifas szaggatja ruhajat, 6sszeszliri a levet a pogannyal, a romai birodalom helyi
képviseldjével: szabaditsa meg mar népét, a zsido tarsadalmat, a zsido nemzetet a Nazareti
Jézustdl - hat ez nem sikertorténet.

K.L.: A Bokor egész szellemisége azért mégiscsak azt sugallja, hogy azt az életet élni, amit
Jézus élt - ha belehalva is - élhet6; és csak az az egyetlen sikeres élet.

B.GY.: Jézus is ugy gondolta, hogy amit 8 mond, az élhetd. Mert nem lehet belemenni egy
életpalyaba eleve sikertelenségtudattal. Reménytelenil nem lehet baratkozni kezdeni
népének tizenéveseivel, és meggy6ézni 6ket arrdl, hogy most valami egészen nagyszeri
vallalkozasba fognak. Csak a siker reményében lehet elindulni. Emlitetted a Bokrot... Nos,
magamrol is mondom ugyanezt: nem volt semmi kétségem nekem sem a 40-es években
afelél, hogy amit csinalok, az j6 esetben is - bértdonben fog végz6édni, mégis tele voltam
reménnyel, hogy ez az egyetlen lehetséges ut. Egyetlen - egyhazunk szamara, nemzetlink
szamara, az emberiség szamara, ez a paratlan és isteni koncepcid, amelyet Jézus képviselt,
és amirdl ugy gondoltam, s ma is ugy gondolom, hogy eltanultam Téle. A nagy meg a kis
tapasztalat ugyanarrél beszél: reménnyel indul, és sikertelenségbe fullad. Mélyen szdlitja
meg ugyanakkor ez az isteni koncepci6 az altala bizony erre a koncepciora megteremtett
embert, s igy lehetetlen, hogy a fiatal Nazareti acsmester vagy a még inkabb fiatal debreceni
piarista tanar meg a sz6t meghall6 magyar katolikus fiatalsag - a Bokor els6 nemzedéke,
majd a masodik meg a harmadik nemzedék - ne ezt mondja ra: “lgen, ezért kell élnem!”



K.L.: Annak idején magam is tobb szaz fiatalnak ilyen sikertorténetként mondtam el nagy
lelkesen ezt a jézusi életformat, és “be is vették” sokan. Ma azt vetik szememre, hogy ez
bizony egy nagyon optimista, s ugyanakkor teljesen reménytelen vallalkozas, tehat amolyan
ifjukori hevdlet lehet csupan. Te most 6tvenegynéhany év tavlataban hogyan latod ezt? Nem
mondjak neked is, hogy becsaptad 6ket? Hogy nem valdsithatd meg ez az élet itt, ezen a
Terra bolygon?!

B.GY.: Arany Janos irt Vilagos utan, 1850. marcius 15-én egy kis verset. Az a cime, hogy
Evnapra. Magat vizsgalja, hogy miként is viszonylik az elbukas utan a szabadsagharc
eszmeényeihez:

Az ember gyonge: félve néz feléd,
S mint egykor a tanitvany mesterét,
Nehéz idbkben megtagad...

Aki rajon arra, hogy ez az isteni-jézusi bokortorténet sikertelenségtorténet, amikor rajon, hat
vadolja azt, akit tud. Mint Jézus az Atyat: Istenem, Istenem, miért hagytal el engem!? En kit
vadolok? Olyasmiket mondok, hogy ha egyszer bekerilok a menny-orszagba, akkor
mindenképpen kimédolom, hogy az Atyaistennel elbeszélgethessek. Hogy megkérdezzem
téle: komolyan gondolta-e azt, hogy ez a jézusi “Isten Orszaga-program” lehetséges? Lehet,
hogy most a fiatalabb bokortagok vadoljak azokat az elsé vagy masodik nemzedékbelieket,
akik elhitették vellk, hogy mindez lehetséges. De ahogy a vilagtérténelem mutatja: ujbdl és
ujbol tamadnak olyanok, akik azt gondoljak, hogy ezt mégis meg kell probalni. Ma ez
kildndsen is igy van, mert hat igazan nem csupan cethalszagu profétak beszélnek arrdl,
hogyha igy folytatjuk tovabb - a satani vevés jegyében - az egyre tobbet és tobbet
fogyasztani akarast, akkor akar a nuklearis, akar az Okoldgiai halal nagyon is kdzelfekvd
lehetbség. Ezért aztdan én nagyon is el tudom képzelni, hogy valakik ma is teljes hittel
azonosulnak ezzel az isteni, jézusi és bokorkoncepcidval, mondvan, hogy két lehet6séglnk
van: tétlendl nézni, hogyan pusztul el az élet lehet6sége is a Fold nevi bolygdn, vagy pedig
komolyan venni azt, amivel Jézus elindult a pusztabdl tanitvany-gyuijté korutjara.

K.L.: Nem lehet, hogy ez a Jézus fantaszta volt? O is ugy gondolta, hogy az Isten a
szeretetnek az Istene, és aki létrehozta ezt a vilagot szeretetarcvonasu embereket teremtett
ra - de tévedett!? Amit Te is emlitettél, hogy majd megkérdezed az Atyat, mert valahogy
rosszul teremtette meg ezt a vilagot. Ezen a vilagon - ahogyan irtam a Fabdl vaskarika c.
irasomban - az egy csucsértékes vilagot nem lehet megvaldsitani, mert ez a vilag két csucs-
értékes vilag. Magyarul: ahol az adas meg a vevés egyforman és szinte sziikségszeriien
torvény, ott nem lehet egy csak adastdrvény, egy csak szeretetkbzpontu vilagot l1étrehozni.
Nem az Istenben van a hiba?

B.GY.: Amikor megvitattuk ezt az irasodat, akkor valakik nagyon is hamiskas hangmeg-
Utéssel azt talaltak neked mondani, hogy nem gondolod te ezt komolyan, csak provokalsz
minket. Most engem provokalsz ugyanezzel. Nézd, két lehetéség van. Nincsen semminek
semmi értelme - ez az egyik lehetéség. A masik pedig, hogy kell lennie értelmének a dolgok-
nak. Valamikor, 52 végén a Marko-foghazban vartuk a karacsonyt. Voltunk a zarkaban vagy
huszonoten, és elképzeltem, hogy a szentestén, villanyoltas utan milyen szép karacsonyt
fogok rendezni a szalmazsakokon fekv® cellatarsaimnak. Ennek érdekében elkezdtem
szemeélyr6él személyre menve az 6ket erre megnyerni erre. Volt a zarkaban egy nalam nem
sokkal id6sebb (40 év koriuli - én 34 voltam akkor) szervezett szocdem munkas, aki
ugyanugy politikai volt, mint én, tehat nem kdzbiintény miatt keriilt oda. Eszlelve, hogy mit
csinalok, odajott hozzam és ezt mondta: “Hagyja abba! Ha volna Isten, mindenekel6tt 6t
kellene megjavitania, hogy ilyen piszok vilagot teremtett”.

K.L.: Vagyis az Istenben van a hibal!

B.GY.: Azok kdzé tartozom, akik ugy gondoljak, hogy halalukig ragaszkodnak ahhoz, hogy a
dolgoknak van valami értelmuk. Ha az Isten ellentmondasos, akkor a dolgoknak nincs
értelmuk. Ennek kovetkeztében én nem allok széba azzal a gondolattal, hogy az Isten ellent-
mondasos. Annal is kevésbé, mert mélyen meg vagyok gy6zédve rola, hogy az Isten



Orszaga csinalhaté lenne, csak nem akad ra vallalkoz6. Nem akad ra vallalkoz6, de nem
azért nem akad, mert - mint ahogy Te a Fabodl vaskarikaban mondod - eleve alkalmatlanok
vagyunk erre a vallalkozasra, hanem azért, mert az ember - magyar piarista nyelven szélva -
gyarland6. Mindenki tudja, hogy mit kell csinalni... de nincsen ra elég erdnk. Lelkiismeret-
furdalasunk van is b&ven. Ovidius is beszélt réla, hogy latom a jot, de a rosszat teszem. Ez
az, amit Isten nem tud kikertlni. Nem, mert determinalhatna ugyan minket a jéra, de akkor az
nem volna emberi torténelem, hanem csak isteni babjaték. Ehhez pedig az Istennek nem volt
kedve. Nem engedem, hogy a sotét értelmetlenségbe belehulljak. A dolgoknak értelmuk van.
Ha Jancsi és Juliska becsuletesen szeretik egymast, boldogok lesznek. Ha a hatmilliardnyi
emberiség egyik fele becsuletesen szereti a masikat, akkor itt boldog élet lesz. Nem vagyunk
determinalva arra, hogy ne szeressik becslletesen egymast. Arra sem vagyunk deter-
minalva, hogy becsiiletesen szeressilk egymast. Allitom tehat, hogy az Isten sikeres lehet,
Jézus sikeres lehet, a Bokor sikeres lehet. Mégpedig ugy, hogy én is jo kisfii vagyok, és
még mellékesen a hatmilliard is az.

K.L.: Valéban provokativ volt a kérdés - bevallom. Induljunk ki tehat ebbél, ami tulajdon-
képpen az egyetlen értelmét adja az életnek: Isten a maga szeretetének mintajara teremtette
az embert, és nem ebben az életelvben, a szeretet életelvében van a hiba, hanem a meg-
valositokban. Aztan a terjeszt6kben, aztan az okokat tovabbkeresve: a kulsé korulmények-
ben. De azért j6 lenne errél az életelvrél beszélni. Hogy miben is all az? Mert beszélink rola,
de a kivulallok esetleg nem ismerik azt a fajta megfogalmazast, amit te és a Bokor képvisel a
jézusi szeretetrdl. Szeretet az, hogy megsimogatok valakit? Szeretet az, hogy szeretem a
csulkoés bablevest? Szeretet az, hogy szeretem ezt a csodalatos szép 6szt a maga szin-
pompas erddivel? Stb.

B.GY.: Isten vagy kétszer-kett6-négynek teremtette a dolgokat, vagy nem. Tehat vagy
kétszer-kett6-négy, hogy mi az, amit csinalnunk kell életinkkel, vagy kulonben ki vagyunk
téve a manipulalasnak. Pl. igy: amit az Isten akar velunk, az misztérium, az nagy titok. Ebben
a pillanatban, ha ezt elfogadom, akkor az kdévetkezik be, amit az emberiség torténetében
latok. Valakik birtokaban vannak a misztériumnak, a misztérium megfejtésének. De csak 6k
ertik, hogy a megfejtés miért megfejtés. Magam pedig kiszolgaltatédom valami olyasminek,
amit nem tudok élményszeriivé tenni a magam szamara. Ezért aztan az, hogy mi a szeretet,
az szamomra inkabb “kétszer-kett6-négy”-vilagossagu.

K.L.: Vagyis?

B.GY.: Elébb elmondom az ellentétét. EI6sz6r: majd én megmondom neked, hogy mit kell
csinalnod, és te engedelmeskedel. Masodszor: én birtoklom a Fold javait, s majd alkalmazlak
téged vallalataimban, és adok neked annyit, hogy azért valamennyi neked is jusson.
Harmadszor: karhatalomrdl gondoskodom arra az esetre, hogyha megunnad, hogy engedel-
mes, jO fil legyél, vagy ha mas valaki, aki nem tartozik az alattvaléim kozé, ezt az én altalam
teremtett rendet fel akarna boritani. Ez a szeretet fondkja. Uralkodom, te engedelmeskedsz;
én gazdag vagyok, te nem vagy gazdag, és félsz a fegyvereimtél.

K.L.: Ez a vilag rendje. Ezt mindenki igy tudja: ilyen a vilag. Lehet ellene kapaldzni, és
kisebb kdrokben talan lehet ellene valamit tenni, de vilagméretekben a szeretet-életnek nem
a fonakjat, hanem a szinét és javat megvalésitani... - ez az, amit nem lehet.

B.GY.: A kérdésed az volt, hogy mi a szeretet, és azt mondtam, hogy elébb elmondom a
fonakjat. Ez a fonak adja a feje tetejére allitott vilagot, amelyet rendnek tart mindenki, aki a
napos oldalon all. Es rendetlenségnek mond mindenki, akinek parancsolgatnak, akit enge-
delmességre kényszeritenek, aki Iétminimum-gondokkal kuzd, s aki fél, hogy falhoz allitjak a
fegyveres karhatalom erejével... azok ezt mind rendet-lenségnek gondoljak.

K.L.: Ezt elffogadom, és ez igy is van. De, akik az arnyékos oldalon vannak, azok nem ugy
gondoljak megvaltoztatni a vilagot, hogy lecserélik ezt a rendet egy szebb valamire, amirél
gondolom, hogy beszélsz, hanem ugyanazt akarjak, csak 6k akarnak a napfényes oldalra
menni.



B.GY.: Ez valéban ugy van, ahogy mondod, s ezért az emberi toérténelem ebben az eddig
eltelt jelentéktelen kis szakaszban az egyedek, az osztalyok és a fajtdk véres tulekedése.
Mindegyik megprobalja ezt a rendetlenséget tartdsitani, de a maga hasznara. Eddigelé
kisebb nagyobb aranyu verekedések szilettek meg ebbdl. Hirosima utan vagyunk. A
verekedésnek a kévetkezménye minden élet megsziinése is lehet. Tehat van alap, aminek
kovetkeztében azt mondja a kisbajos ember, hivjak Nazareti Jézusnak, hivjak Bokornak,
akarkinek, hogy “Gondolkozzatok mar! Ezt abba kell hagyni!”

K. L.: Hol kezdjuk?

B.GY.: Mondok egy biivos szét: a kivaltsagra térekveést kell abbahagyni. Hogy én jobb
helyzetben legyek, mint te. Hat persze, hogy ennek az ellenkezbjét csinaljuk. Dehat olyan
rosszul csinalta meg Isten az embert, hogy nem akad senki sem korunkban, aki hajlandé
belatni, hogy ez igy semmiféle eredményre nem visz? Jelen pillanatban a magyar tarsada-
lomnak is a kivaltsag a reménysége. Ezt varta a Horn-kormanytdl, ezt varja az Orban-
kormanytdl... hogy a kivaltsag boldog birodalmat Hegyeshalomtol keletre tolja Békés-
csabaig... hogy mi is a gazdagok kdzé keruljink. Ezek a gazdagok az emberiségnek egy
vékony kis rétege. Eddig sem viselték el a hatranyos helyzetben levék poffeszkedésiket -
Spartacustol kezdve a legkulénb6z6bb forradalmakat emlithetem -, ezutan sem fogjak visel-
ni, csak most mar sulyosabb a tét. Tehat: kétszer-kett6-négy, hogy mi a szeretet: ne akarjak
kilénbet magamnak, mint ami neked jo!

K.L.: Ezt Jézus ugy fogalmazta pozitiv médon: “Amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is azt tegyétek veluk” (Mt 7,12). E kétszer-kett6-négy logikat iréasztal mellett
vagy egy meleg szobaban és finom tnnepi ebéd mellett kénnyen el lehet fogadni, de lehet-e
megvalositani? A kisbajos embernek a legkisebb baja is nagyobb annal, minthogy ezzel
foglalkozzék. De mégis, mit kellene csinalnunk?

B.GY.: Csinalni csak azt tudjuk mi is, amit tudott és csinalt a mi Urunk Jézus Krisztus is.
Folhivta magara a figyelmet, valakik utanamentek, s ezeknek elkezdte ezt magyarazni. A
személytdl személyig ér6 magyarazas eredményeként aztan mit csinalt? Kisk6zosségeket.
Toébbet nem tudunk csinalni.

K.L.: Tehat tanitani kell. Kétfajta iskola van a vilagon. Az egyiket az arul6 irastudok tartjak
fenn, a masikat pedig Jézus tanitvanyai. Az arulé irastudok azt magyarazzak, hogy ez a ren-
detlenség - maga a REND.

B.GY.: Igen, igen. Jézus pedig azt magyarazza: “kdztetek nem ez a rend.” Hogy az egész
hogyan tud megvaldsulni, ez legyen a Joisten szakmaja. A Nazareti Jézus csak arra
vallalkozott, hogy tanitvanyokat gydijt, s a maga kisk6zosségeében, kahaljaban tanitvanyokat
nevel. Otven esztenddvel ezel6tt magam is csak ennyit tudtam, és most 80 évesen is csak
ennyit tudok.

K.L.: Ertem. Bizonyara azok a kisbajos tanitvanyok megértették, hogy nem venni, hanem
adni kell; nem uralkodni, hanem szolgalni kell, nem Gtni meg visszautni kell, hanem lemon-
dani mindenféle er6szakrél. Ezt megvaldsitottak, és 6k maguk is tanitvanyokat gydjtottek,
hogy ezt nekik tovabbadjak. igy volt?

B.GY.: 30 esztendbvel ezel6tt itam egy vastag Jézus-életrajzot. Annak az egyik befejez6
gondolata, hogy a tanitvanyok azzal bucsuztak el Jézustdl, hogy arulja mar el nekik, hogy
mikorra allitia helyre lzrael szamara a kiralysagot. Azt irtam akkor err6l, hogy ez volt a
haromesztendés tanitvanynevelé munkajanak, népféiskolajanak a zardvizsgaja. Osszesen
semmit sem értettek meg abbol, amit mondott nekik. Ugy lettek Jézusnak a tanitvanyai, hogy
tudtak, hogy lzrael kiralysaganak ujra fel kell viragoznia. Valamiféle erével Istennek meg
Jézusnak gondoskodnia kell arrél, hogy a rdmaiakat kiverjék az orszagbol és folytatddjék a
torténelem normal menete, amelyben nem a romaiak irtjak a zsidokat, hanem a zsidék irtjak
a palesztinokat. Nem egyszerl az aruld irastudok iskolajabol kimentetteket kiszedni azokbol
a megrogzott elképzelésekbdl, amelyek eredményei annak, hogy berendezkedett ebben a



vilagban a rendetlenség. De nem ez a végs6 baj. A végsd baj az, amikor a nem-aruld iras-
tuddéknak, a Jézus-tanitvanyoknak az iskolaja atveszi az arulo irastuddék eszmerendszerét.

K.L.: A tatabanyai reformatus templomban 1998. oktéber 23-an tartottal egy el6adast, és
ebben az eléadasban megvadolod Szent Palt, hogy lecserélte a jézusi evangéliumot a maga
evangéliumara, ami tulajdonképpen nem mas, mint annak az irastudonak az arulasa, aki a
rendetlenség mellé all, de kézben Jézusra hivatkozik.

B.GY.: Azt gondolom, hogy ez a végs6 baj. Isten ugy teremtette meg az embert, hogy gyer-
mekkoraban tanul az apjatol. Aztan, amikor eléri a serdilés korat, akkor mas tanitot,
tanitokat keres, és végigkiséri életiinket az, hogy informaciokat akarunk felvenni. Ha pedig
nem akarnank, akkor is vesszik az informaciokat olyanoktdl, akiket magunknal tajéko-
zottabbaknak gondolunk. Ennek kovetkeztében jott létre a Jézus-mozgalom indulasi
szazadaban az a szituacio, hogy Pal mondott valamit, és ezt Jézus nevében mondotta, és
azok, akik 6t hallgattak, képtelenek voltak kritikailag viszonyulni ahhoz, amit hallottak; vagy
azért, mert csak Paltol hallottak Jézus Krisztusrol, vagy pedig nemcsak Paltol hallottak Jézus
Krisztusrol, de azt gondoltak, hogy ez ugyanaz, amit Jézus beszél.

K.L.: Esetleg az is segitett Palra figyelésukben, hogy amit hallottak, egyezett alantasabb
vagyaikkal.

B.GY.: Ez a fogalmazasod tartalmilag tlhet, csak én ezt egy picit szebben mondanam. Jézus
azt gondolta, hogy ezt a feje tetején sétald vilagot a talpara kell allitani. Pal pedig azt
gondolta, hogy olyan kevés id6 van mar hatra a dolgok végs6é megoldasaig - amikor is Jézus
eljon a felh6kben, és elvisz minket Isten Orszagaba -, hogy mar megnésulni sem érdemes.
Nem kell azzal bajlédni, hogy ezt a feje tetejére allitott vilagot a talpara allitsuk. Isten kimenti
a biln és a Satan vilagabdl az embert, és atmenti egy csodalatos orszagba, az uj fold és uj
ég vilagaba. Azota eltelt kétezer esztend6, és ezt kell mondani: egyértelmi - legalabbis ami
az idopontot illeti -, hogy Pal tévedett. Nem mentette at az Isten ebbdl a rendetlenségbdl az
emberiséget az uj ég és uj fold rendjébe. Nem mentette ki, ott hagyta.

K.L.: Mi a szebb megfogalmazas?

B.GY.: Pal mélyen meg volt gy6z6édve arrdl, hogy 6 nemcsak gondolataiban, hanem valéséag-
ban is egyesiilt magaval az Istennel. Egyesiilt az & Fiaval, Jézussal: “Elek én, de mar nem
én, hanem Jézus él bennem”. Semmiféle csunya hats6 szandéka nem volt. Semmiképpen
sem gondolta, hogy valami alantas dolgot képvisel. Mondhatnam, hogy a misztika leg-
magasabb régidiban jaronak gondolta magat. Nem alantasnak gondolta azt, amit képviselt,
hanem nagyon is magassagosnak. Es mivel abban reménykedett, hogy egészen mas
feltételek kozott - az uj ég és uj fold kérulményeiben - megvaldsulnak Isten és az ember
almai, ezért ugy gondolta, hogy érintetlenll hagyhatja ennek a fejetetejére allitott vilagnak a
strukturait: a felsébbségek nyugodtan hordhatjak a kardot. Sét: Isten szolgalatdban gondos-
kodnak kardjukkal arrol, hogy a rendet biztositsak a rendetlenségekben. A rabszolgatartok is
Isten nagyon kedves gyermekeinek mingsitiltek, nem kellett a rabszolgakat felszabaditaniok.

Természetesnek tartotta, hogy a vilagnak a rendje egy engedelmeskedtetési rend. Hiszen a
Fiu engedelmeskedik az Atyanak, az egyhaz engedelmeskedik a Fiunak, a feleség
engedelmeskedik a fériének, a rabszolga engedelmeskedik az uranak, az allampolgar
engedelmeskedik a csaszarnak. Nem kell megvaltoztatni a kivaltsag vilagrendjét. Minek? Itt
hagyjuk az egészet. EImegyunk odaatra. Teljes joszandékkal huzta ki az egész jézusi tanitas
“‘méregfogat”’, amelyet egyébként valdjaban annak rendje és mddja szerint nem is ismert,
hiszen nem volt Jézus tanitvanya, és nem gondolta, hogy kuléndsebben meg kellene
tanulnia a Tizenkett6tdl azt, amit Jézustdl hallottak. Nem, mert neki kilén forrd drétja volt
Jézushoz. Amit 6 gondolt, az a Jézus 6 szamara adott kinyilatkoztatasa volt. Nem a harom
év tanitasa volt, amit gondolt. Ebben teljességgel biztos lehet barki, aki ismeri az evan-
geéliumbdl azt, amit Jézus tanitott, meg ismeri azt a pali tanitast, amit az elébb roviden kor-
vonalaztam.



K.L.: Két nagy mived, munkad van! Az egyik az evangéliumok analizise-szintézise, a masik
pedig a Pal-szintézis. Az egyik 6t kotetes: Keressétek az Isten Orszagat!, a masik hét
kotetes: Szent Pal teoldgiaja - kilonféle kotetcimekkel. Most Palt megismerve, kivesézve
lényegében arra jutottal, hogy Pal a kereszténységbdl vallast csinalt? Legalabbis tatabanyai
beszédedbdl az tinik ki, hogy ezt a vallascsinalast helytelenited, és Szent Pal blinének
rovod fel. Magyarul, te sem értesz egyet a vallas létezésével.

B.GY.: Erre akar igent is mondhatnék, ha elébb elmondhatom, hogy mit gondolok a széban
forgo “vallas” lényegének. Harom pontban foglalom dssze. Az elsé: tévedhetetlen eligazitast
adok Istenrdl, az Isten vilagarol, Isten reank vonatkozdé szandékairol. Tévedhetetlent, és
egyedul az én vallasom eligazitasa tévedhetetlen. Mivel, mondjuk, durvan van otezer vallas,
ennek kovetkeztében oOtezer kilonb6zd tévedhetetlen igazsagot képvisel a vallasok vilaga.
Amikor pedig tudvalevd, hogy igazsag - a valésag tikrozése - nyilvanvaléan 6sszesen csak
egy lehet. - Nos, ez a vallasoknak az egyik jellemzdje. Otezer kiilénbdzé tévedhetetlen,
megkérddjelezhetetlen igazsagot képviselnek. Mar az is blnt kovet el, aki kételkedik abban,
hogy ez igaz. Gyermekkorom imadsagos kdnyvében, annak lelkitikrében benne volt vastag
betlkkel - gyonas el6tt kellett végigolvasnom, hogy 6ssze tudjam szedni biineimet -, hogy
“Kételkedtem-e a hitigazsagokban?”, s hogy “elhessegettem-e magamtol ezeket a kételye-
ket”?

K.L.: A tévedhetetlenség az elsé jellemvonas. Mi a masodik?

B.GY.: Masodik jellemvonas: Jo kisfiunak, kislanynak kell lennem. Majdnem ez a vallasok-
ban a legpozitivabb mozzanat. Egy bortdnt megjart rendtarsam, piarista tanar, szabadulvan
onnan, vasesztergalyos lett és kollégai tudtak: aki itt mellettik vasesztergal, az pap. Egy
alkalommal az egyik kollega odamegy hozza és mondja: Tudja, szakikam, keril, amibe kertl,
én elkildém a gyereket hitoktatasra. - Miért kiildi? - Nem akar lemenni a kdzértbe a tejért.

K.L.: Nevelési eszkoz az Isten.

B.GY.: Igen. Vallasban nevelkedett gyerek tudja, hogyha apukaja azt mondja, hogy kisfiam
menj le és hozz egy liter tejet a kdzértbél, akkor neki ezt kell mondania: igenis, apukam,
lemegyek. Akkor, amikor arrdl beszélnek politikusok is, hogy a tarsadalom problémait nem
lehet az erkdlcsi sik nélkll megoldani, és nagyon is szamitanak a vallasok tdmogatasara,
akkor rendre ez a mozzanat jelentkezik: aki vallasos, az mégis azt tanulja a templomban a
papjatol, hogy rendes gyerek legyen. Ebbdl nem lesz betdrd, nem lesz gyilkos, talan szipozni
sem fog - bar ez mar nem olyan biztos. Nos ez a masodik jellemzé.

K.L.: Ez a bizonyos vallaserkélcs, amit a vallasok kulonféle erkdlcsét képviselve adnak az
embereknek.

B.GY.: Ez az a bizonyos fennall6 tarsadalmi rend, amit beszélgetésiink korabbi szakaszaban
rendetlenségnek neveztiink. S most jén a harmadik vonasa a vallasoknak. Szankcionalja a
bdn intranacionalizalasat. Hat ez nagyon szépen hangzik, de mondom inkabb magyarul is.
Nem kétséges, hogy “sehonnai bitang ember, ki most, ha kell halni nem mer’. Nem
kétséges, hogy batran kell tudnunk fegyvert ragadni ahhoz, hogy a kérdések megoldasahoz
eljussunk, s hogy az egyik rendetlenséget levalthassuk a masik rendetlenséggel. Egy igaz
magyar nemesnek a haza, a vallas és a kereszténység érdekében Dézsa Gyodrgydt meg kell
tanitani a moresre. Es végiilis Temesvaron jol kell lakatni a lazadé parasztokat a siilt
Dézsanak a husaval. De ugyanakkor a Dézsanak a taboraban ott van a Lérinc pap, aki meg-
magyarazza Isten, ember, haza, vallas, Jézus Krisztus, mindenkinek a nevében, hogy a
nemeseknek a diszndsagait fel kell szamolni, kerll, amibe kerll. A blint intranacionalizaljak,
vagy intraklasszifikaljak, ha itt a klasszis most az osztalyt jelenti. Mindkét taboron belul hdsi
erény embert gyilkolni. Talan Szent Istvan alakjaban lehet ezt a legtisztabban latni.
Thonuzobat feleségestél, lovastdl elevenen eltemettetni, Koppanyt felnégyelni, Vazult meg-
sUketittetni, megvakittatni, hat ezek feltétlenll vallasi erények. Feltétlen keresztény erények.
Van erre egy 6sszefoglald kifejezés: a tréon és az oltar szévetsége. Minden vallas abban all
fenn, hogy a hatalommal, a mindenkori meglevd hatalommal azonositja célkitizéseit.



A kiralyra kell figyelni! - mondja a vallas, s ennek fejében a kirdly eme szdveg biztositasa
céljabol ad a vallas uzemeltetbinek neki birtokokat. Azért ad, hogy meglegyen az anyagi
alapja annak, hogy tanithassuk az embereknek, hogy a kiralynak feltétlenil engedelmes-
kedni kell.

K.L.: Ezek szerint a vallas a tévedhetetlenséget keveri a “jonak kell lenni!” erkdlcsi kdvetel-
ménnyel a blntetd igazsagosztas elve alapjan: “Isten a jékat megjutalmazza a rosszakat
pedig megbinteti”. Ezt a vallast veted el, mint nem Istentdl valét, nem a kereszténységbe
tartozot?

B.GY.: Igen. Elvetem az elsd jellemz6t. Nincsen nagyobb veszedelme az emberiségnek,
mint az, hogy a kilonboz6 vallasokba gydljtott emberi csoportoknak azt tanitjak, hogy
birtokaban vannak a tapasztalattal nem ellenérizhetd, tévedhetetlen igazsagnak, mégpedig a
csak nekik biztositott specialis isteni eligazitas kdvetkeztében. Miért olyan nagy veszedelem
ez? Azért, mert az emberiségnek a tobbi vallasokba gyjtétt csoportjait mind téveddknek
gondoljak, és arra nevelédnek - kivétel nélkil minden vallasban -, hogy Isten csak azt
fogadja el, aki helyesen gondolkodik Rdla. Aki tévedéseket gondol az Istenrdl, az a hitetlenek
csoportjaba tartozik, és csak az a hivd, aki azt a tapasztalattal nem ellendrizhet6 tétel-
rendszert vallja, melyet naluk tanitanak. Egyértelimien mutatja az emberi torténelem, hogy
aki mas véleményt jelent be egy-egy vallason belll, azt marginalizaljak, kiutaljak a tarsada-
lombdl, maglyan elégetik, oroszlanok elé dobjak, négyfelé vagjak. Es alighanem telibe talalja
az igazsagot, aki azt mondja, hogy minden haboru a sajat kivaltsagaink fenntartasat
szolgalo, vagy kivaltsagokat szerezni akaro haboru, - s ez mindig az Isten nevében torténik.

A zsidok ugy foglaljak el a palesztinoktdl - 3000 esztendével ezelbtt - a Szentfdldet, hogy
Mozes foltartott karral imadkozik, s Isten biztositja, hogy a zsidoknak sikeriljon megoini a
nem-zsidokat, és nem forditva. A Zalan futasaban Vorésmarty a magyar honfoglalasrol
szamol be: ott Hadur az az Isten, aki megacélozza honfoglald 6seink kardjat. Amikor a
hatalom akar belsé - forradalom vagy szabadsagharc, ill. ezek eltiprasa -, akar kilsé haborut
csinal, a vallas képvisel6i minden t6luk telhet6t megtesznek azért, hogy megmagyarazzak,
hogy az ellenfél katonai a Satan katonai. Mikor a viethami haboru volt, akkor Spellman, a
New-york-i biboros-érsek magyarazta, hogy a Vietnamban harcol6 amerikai katonak az
Isten, a haza, az emberiség, az igazsag stb. védelmében harcolnak. Mindezek kdvetkez-
tében a vallads abban a formaban, ahogy torténelmileg megismertik, egyértelmien isten-
telen, jézustalan és embertelen. - Vallasellenes vagyok? Sz6 sincs rolal Miért? Hat azért,
mert embernek lenni annyit jelent, hogy Istentdl megszdlitottnak gondoljuk magunkat. S ez
minden vallas alapértelme.

K.L.: Még visszatérnék arra, hogy a vallasok hitvallasai egyfel6l azért nem jok, mert tapasz-
talatilag nem ellenérizheté kodoket terjesztenek, amibél semmi sem biztos, amibdl kétszer
kettd négy vilagossagu tudast nem lehet szerezni. De ez volna a kisebbik baj, mert benne
van az emberben, hogy titkok utan is érdeklédik. Az a nagyobbik baj, hogy a hitvallasok
manipulativ eszk6zok is. Félhasznaljak a kilénbdzd hitvallasokat kildnféle hatalmi érdekek
szolgalataban. A balkani haboruban is harom hitvallas emberei harcoltak egymassal, pedig
politikai érdekek voltak a mozgatok. Hatalmi érdekekért harcolnak a vallasok.

B.GY.: Ha jol értem, arrél szélsz, hogy a politikai er6k manipulaljak a vallasok képvisel6it. Ez
biztosan igy van, s én inkabb ugy élem meg a dolgot, hogy a kett6 mélységesen egy ceg.
Mélységesen az. A politikai er6k a tarsadalmon hatalmat gyakorlé személyeket jelentik; a
vallasok is a tarsadalomra hatalmat gyakorl6 személyeket jelentik. Nem a hatranyos helyzet-
ben levOk azok, akik szolanak a politika vilagaban, és a vallas nevében szolok szintén nem a
tarsadalom hatranyos helyzetben levék korébdl kerilnek ki. Akik a vallas meg a politika
neveben szolnak a tarsadalom Ugyeirél, azok csak egy sajatos munkamegosztas kdvetkez-
tében kétfélék. Ez a munkamegosztas akkor jott l1étre, amikor a tarsadalomban kettévalt a
vezetési, pontosabban az uralkodasi funkcid. Az eredeti és egyetlen papkiraly funkcidja
bifurkalodott: az imadsagokért és gyogyulasokért felelés samannak a személyére és a
hadvezetd kiralynak, torzsfének a személyére.



De kezdetben ez a ketté egy volt: Isten segitségét leesdeni a kivaltsagok megtartasara és
megszerzésére egyfeldl, masfelél pedig a kard erejében gyakorlatilag biztositani ezt a
celkitlzést - kezdetben ez még egyetlen személynek a dolga volt. Késdbb ez kettévalt. Hogy
a létrejott Uj helyzetben ki manipulal kit? Asztrik esztergomi érsek manipuldlta-e Szent
Istvant, vagy Szent Istvan manipulalta Asztrikot? Azt hiszem inkabb Asztrik manipulalta
Szent Istvant. Asztrik ugyanis mar régen tudta, hogy mi fan terem az Istennek tetszd keresz-
tény kiralysag. Géza fia Vajk pedig csak nemrégiben tanulta. Manipulaljak ezek egymast, és
szivesen hagyjak magukat masoktol manipulalni, mert mind a két esetben - Jézus szavaval
szblva - a gazdagoknak a vilaga képviseltetik, s rendre egymasra talalnak, amikor éppen
nem egymassal verekednek.

K.L.: Szerinted tehat dogmatika meg politika vagy a vallas és a politika tulajdonképpen egy
kategoria, az egy valésagnak két arca: vallasi kontésbe bujtatott hatalom?

B.GY.: Barmiféle konstrukciot akkor lehet fenntartani, ha azt az ember szamara adott 6sszes
lehetséges modon igazoljuk és szentesitjuk. Ennek az eredménye, hogy létrején az oltar és
a tron szdvetsége. Azért jon létre, hogy amit javaink védelme és gyarapitasa érdekében
legyartott fegyvereinkkel csinalunk, azt “Isten szolgalataban” tehessuk. Akarmi is van a dog-
matikankban, azaz barmely vallasban

K.L.: A vallaserkdlccsel is baj van, mert ahogy a hitvallasok a hatalom érdekei szolgalataban
allnak, azaz ideologiat szolgaltatnak bizonyos hatalmi rendszereknek, ugyanigy a vallas-
erkolcs is - ahogy mondtad is - mindig alkalmazkodik a mindenkori tarsadalmi berendezke-
déshez. Tehat az erkdlcs vonalan is rombol6 a vallas.

B.GY.: Ezt mondom azzal, hogy intranacionalizélja, azaz csoportérdekekkel azonositja az
emberi etikat. Pedig az Istent6l kapott emberi etika emberiség szélességl. Ezzel szemben
nyugodtan lehet a GDP-m évi 5000 dollar, ha a masiknak csak 500. Nincs semmi probléma,
nem kell meggyénni. Nyugodtan ledobhatom a bombat, ha a haza ugy kivanja. Nem kell
meggyonni. Ez a bin intranacionalizalasa.

K.L.: Gyakorlatilag a justitia-elvet, tehat az igazsagosztasnak az elvét képviseli a vallasok
etikaja. Ez az a bizonyos rend, ami tulajdonképpen rendetlenséget eredményez. Ezt kellene
levaltani arra a bizonyos jézusi etikara, a szeretet rendjére.

B.GY.: A justitia az igazsagossagot jelenti. Ez az igazsagossag egyfeldl hamisitatlan jézusi
tartalom, mert azt jelenti, hogy neked is csak annyi juthat, mint amennyi nekem, és nekem is
csak annyim lehet, mint amennyi neked. Semmi kbze sincs az igazsagossagnak Jézushoz,
amikor ez azt jelenti, hogy az el6bbi igazsagossag megvaldsitasa érdekében: kard Ki
havelyébdl.

K.L.: Tehat a szankcionald, a megtorl6 igazsagossag elve az, ami rossz. Ezek alapjan mon-
dod a vallast te is karosnak és rossznak. Ugyanakkor ugy tudom, hogy a vallas védelmében
is kiallsz, és azt kivanod, hogy tartozzék a Bokor is valamelyik vallashoz; a vallas kebelén
éljen.

B.GY.: Itt sok mindent kell pontositani. Tekintettel arra, hogy az ember egyfeldl istenviszonyt
igénylé Iény, s tekintettel arra, hogy az ember masfelél k6zdsségi Iény, és ezért a dolgait
nemcsak magaban, hanem kdzdsségben is kivanja csinalni, ennek kovetkeztében feltétlendl
szuksége van az embernek személyes istenviszonyra is, és kozOsségileg apolt isten-
viszonyra is. Milyen mas szot talaljunk a kdzosségileg apolt istenviszonyra, mint a vallast. Ki
lehetne talalni valami mas szoét is, és akkor arrol beszélgetnénk, hogy az a vallas, amit
torténelmileg megismertiink, az ezért és ezért nem visz Isten felé, de szikségképpen kell
lenni olyan “valaminek”, ami az Isten felé visz... s ezt a valamit be kellene helyettesitenlink
egy mas kifejezéssel, példaul “x négyzet per y a kdbén”. Dehat ennek nincs semmi értelme,
mert megszoktuk, hogy a szavaknak van szétari jelentése.



K.L.: Csak az a zavard, hogy a vallason gyakorlatilag, azt értjuk amit el6bb elmondtal, most
pedig egy mas tartalmat kellene adni ugyanannak a szénak. Ez nehézségekbe utkozik, mert
ezt a pejorativ tartalmu “vallas” szét kellene nemes értelemben hasznaini.

B.GY.: Azért vagyok kénytelen mégis ezt a rossz megoldast valasztani, hogy a nem pejorativ
tartalomra is valtozatlanul a vallas sz6t hasznalom, mert nem vagyok ur a magyar vagy nem-
magyar nyelvet beszél6 embereknek a szdékincsén. Megengedve tehat, hogy erre ki kellene
talalni valami egyértelmi kifejezést, ideiglenesen ebben a beszélgetésben maradjunk még
ott, hogy én, aki a vallasnak nagy képviselGje és baratja vagyok, milyen tartalom mellett
vagyok az. Egy: azt nem tudom megszintetni és nem is akarom, hogy az ember Istenrél
gondolkodjék. Azt sem tudom megsziintetni, hogy az emberiségnek abban a szakaszaban,
amely eltelt a kezdetekt6l kezdve mostanaig - amikoris mi most egymassal beszélgetink - az
emberek spekulaltak az Istenr6l, és bizonyos eredményekre el is jutottak. Kulturtorténet,
filozofiatorténet, vallastorténet, hitudomanyok térténete errél gazdag anyaggal szolgal.

K.L.: Hogy érted ezt?

B.GY.: Iskolaba kildenek bennlnket. Az iskolaba kuldés pedig azzal jar, hogy az ember ott
azt tanulja meg, amit tanitanak neki. Es masfajta dolgokat tanulnak, mondjuk, a Gangesz
partjain meg a Missisipi mentén él6k. Kilénbdzd kulturdkban éli az emberiség az életét.
Ahogyan kuldonb6z6 az egyes népek, kulturak tancmiveészete, koltészete, stb., ugyanugy
kuldnbdz6ek az Istenrdl alkotott elképzelések is - tajak és korok szerint. Engem is, téged is
beirattak szileink az iskolaba, ahol vallasi kulturahoz is jutottunk, illetleg ahol fejlesztették a
szileinktdl kapott vallasi kulturankat. Mindezzel azt akarom mondani, hogy az ember a maga
kultur-begyOkerezettségének kdvetkeztében, annak kdvetkeztében tehat, hogy oda sziletik,
ahova sziletik, bizonyos elképzelésekkel rendelkezik. Az a vallas, amelyrél én almodom,
nem abszolutizélja azokat a kilénb6z6 eredményeket, amelyekre iskolaink kiildnbdzésége
kovetkeztében jutottunk. Ha én pl. a Jordan partjan szulettem, akkor ennek kdvetkeztében a
zsido-keresztény kulturkor Istenre vonatkozé ismereteinek jutottam birtokaba. Nem utolso,
nem jelentéktelen ez az emberiség vallasi eszméket termelé Osszességében, de nem
abszolutizalhat6. Ahogyan nincsen fizikai tanité hivatal, hanem ha valaki laboratériumaban
be tudja mutatni, hogy valami masképpen van, mint ahogy idaig gondoltuk, az Nobel-dijat
kap. Ugyanigy nincsen mas értékmeéré a vallasi kulturaban sem, mint ami az Isten altal meg-
teremtett ember képességeivel ellenérizhetd. Nincs tehat sem Otezer sem kevesebb téved-
hetetlen tanitas, csak az igazsagnak alazatos keresése és szolgalata. Csak ennek van
azsidja, csak ennek van becstilete.

K.L.: Hogyan éred el ezt?

B.Gy.:Nem tudom megszintetni, hogy az emberiség 6tezer kilonb6z6 vallasnak a hive,
tagja, neveltje legyen. Ezen nem tudok valtoztatni. Legkevésbé tudom megszintetni azzal,
hogy eszméim képviselésére l|étrehozom az Otezer-egyediket. Azért nem, mert az
ugyanazon térvények ala keriil, mint keriiltek az eddigiek. Es ki térédik azzal, hogy az étezer-
egyedikben mi van, ha az 6tezer valtozatlanul fénnall ugy, ahogy van?! Azt szeretném, hogy
az Otezer vallas mindegyike - mindenekel6tt az, amelyikben én benne vagyok, mert itt
remélem leginkabb, hogy hatni tudok a gondolataimmal -, félhagyna a tévedhetetlenséggel,
félhagyna a tanitéhivatallal, mint hatésaggal. Helyette megbecsiilve sajat hagyomanyaban
azt, ami megbecsllésre méltd, fdlszabaditana a vallasahoz tartozd hivéket, hogy
gondolkodjanak csak batran arrél, hogy milyen az Isten, mit csinal az Isten, mit akar vellnk,
és hogyan akarja vellink azt, amit akar... Ugyanolyan mddon, mint ahogy fel van szabaditva
Ady Endre arra, hogy olyan verset ir, amilyet akar. Vallott is errél a szabadsagarél:

Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja,
Hogy tempdz Arany s Petdfi hogy istentdil,
AKi kirdly, sorsanak kiralya.

(Hunn, uj legenda)



Azt akarom ezzel mondani, hogy nem akarhatom azt, hogy ne legyen vallas. Mert szamomra
ez egyet jelent azzal, hogy nem akarhatom, hogy az embernek ne legyen istenviszonya.
Nem akarhatom azt, hogy az ember ne spekulaljon arrél, hogy kicsoda, micsoda az Isten, és
mit kivan teremtményeitél. Csak azt akarom, hogy - érintetlenll hagyva azt, hogy zsido-
keresztény hagyomany, mohamedan hagyomany, taoista hagyomany, hindu hagyomany,
buddhista, konfucianus, parsz hagyomany stb. - mindegyiken belll sziintessik meg az
emberhez nem mélt6 tévedhetetlenségi igényt. Hiszen minden vallas dogmatorténete, be
nem vallva is, egyértelmlen mutatja, hogy allanddéan visszaszoruléban van, és az emberi
tudasnak a névekedésével fel kell adnia olyasmiket, amiket korabban gondolt. Nem az anti
vilagban, csak hatvan esztend6vel ezel6tt tanultam teoldgiat, és dogmatanarunktdl megkér-
deztlk, szabad-e az evoluciéban gondolkodnunk, azaz, hogy az ember is az egysejtitdl
indult el. Kinosan érezve magat mondta: “Szabad, szabad..., de nem illik egy katolikus
teoldgusnak ilyesmit csinalni”. Hat ma mar a paphoz is illik. Es nem hatvan, hanem szaz
esztendOvel ezel6tt pedig nemcsak nem illett, hanem egyaltalan nem is volt szabad.

K.L.: Tartalmilag akarsz valtozast.

B.GY.: Lathatod ebbél, hogy mennyire realista gondolkodé igyekezem lenni. Hagyomanyok-
ba simulva elfogadom azt, hogy onnan kell elindulni minden vallason belll, ahol az a vallas
pillanatnyilag van. Azt gondoljuk tehat, amit gondolunk, csak nem tévedhetetlen, amit gondo-
lunk. Ugyhogy, ha valakinek érvei vannak arra, hogy valami masképpen van, adja elé, s mi
boldogok lesziink. Ugyhogy az inkvizicié, a Hittani Kongregacié Réméaban fogja &ssze-
gyljteni ezeket az uj oOtleteket, s 6 fogja terjeszteni, hogy nézzétek, ez a katolikus testvér
kigondolt valamit, amely szerint egyaltalan nem ugy vannak a dolgok, mint ahogy mi idaig
gondoltuk. llyen modon kapcsolodom én a hagyomanyhoz. Ez lenne az altalam képviselt
vallas elsé pontja.

K.L.: Mi a masodik és harmadik?

B.GY.: A masodik pontjaval nem sokat foglalkozom. Menjen csak le a gyerek a kdzértbe a
tejért, ha kildik a szllei... vagy mashova - a helyi szokasok szerint. Ez a masodik pont ugyis
fuggvénye a harmadiknak. Nos, ezekben az altalam elképzelt és emberhez mélté vallasok-
ban ez a harmadik pont lenne azonos. Ebben a harmadik pontban az 6sszes vallasok
létrehoznak a nagy 6kumenét, mert mindegyik azt mondana, hogy nem szabad a masiknak
tenned azt, amit nem kivansz magadnak. tehat a jézusi Uzenetet beleraknam az Osszes
vallasokba. Mi cimen raknam? Valahogy igy: Gyerekek! Ez tuléléstinknek feltétlen feltétele.
Vagy elfogadjatok ezt a jézusi lizenetet, vagy Hirosima a kdbodn lesz a sorsotok, s a patka-
nyok veszik at a bolygénkon az iranyitast.

K.L.: Nagy naivitas azt hiszem, ezt varni a vallasoktdl, f6leg akkor, amikor teljesen nyilvan-
valo, hogy - csak a romai katolikus anyaszentegyhazra gondolok most - tévedhetetlennek
mondja magat, vallaserkdlcsében pedig a jokat megjutalmazd, a rosszakat pedig
megbuntetd Isten a mintaja, tehat szankcional6. Strukturajaban pedig egyértelmiien az ala-
folérendeltséget, az engedelmeskedtetést vallja. Ha te egy ilyen vallasba, egyhazba, egyhaz-
szervezetbe ezeket a “rombol6” eszméket be akarod épiteni, kiloknek onnan. Nem hagyjak,
hogy mondjad: a papa nem tévedhetetlen, és a tanitéhivatal sem tévedhetetlen. Nem
hagyjak, hogy az erkdlcsi elveket mindenféle Hegyibeszéd-szintli, radikalis megfogalma-
zasokkal lecseréld. Nem hagyjak, hogy az ur-szolga viszonyt, a kivaltsagokat megsziintesd.
Az egyhazi vezetfség létét eleve megkérdbjelezed azzal, hogy olyan eszméket viszel be,
amelyek jézusinak mondhatok, palinak mar kevésbé, és egyhazinak, katolikusnak pedig
semmiképpen sem.

B.GY.: Mondanék valamit errél a “vezet6ségrél”. Jézus tanitdsdban szent sz6 a vezetd, “a
vezetd olyan, mint aki szolgal” (Lk 22,26). Jelzi azt a személyt, aki irant a kozdsség tagjainak
a bizalma megnyilvanul. A felvilagosodasnak kdszénhetéen a tarsadalom ma mar vezetét
valaszt maganak, s elcsapja azt, aki szerepét tévesztve uralkodni akar rajta. Botrany, ha
éppen a vallason belll még a régi maodi jarja. Ki kell iktatni az 6sszes vallasokbdl, hogy a
vezetd szerepében tetszeleghessenek kinevezett személyek.
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Tudom, hogy mindezzel csak sulyosbitom, amit mondtal. A megoldas modjat az egyhazon
kivuli tarsadalom talcan kinalja. Nem a papatdl kinevezett szemeélyeknek kell valasztaniok a
papat, hanem azoknak, akik azt gondoljak, hogy nekik papara van szikségik. Ez elvben
jelenthet egymilliard fényi katolikus valasztot. Mindezt csak azért mondom, hogy kilénb6z-
tessunk a vezetd és az uralkodo kozott. Ezt a kettét nem akarom azonos értelemben
hasznalni. Vezet6 csak az lehet, akit megbizunk azzal, hogy vezessen benninket. Példaul a
Tizenkett6 azzal, hogy engedte magat kihalaszni Jézus altal, bizalmat nyilvanitott személye
irant, s ezzel valasztotta 6t maganak vezet6ull.

K.L.: Erre volna egy evangéliumi mondatom: “Nem ti valasztottatok engem, hanem én va-
lasztottalak titeket” Ez a hierarchia ellenérve is.

B.GY.: Ez a mondat annyit jelent, hogy Jézustdl indult ki a kezdeményezés. O sétalt el a
Janos-tanitvanyok el6tt a Jordan partjan. Ennyit jelent, és nem tobbet. Tény, hogy amikor
Jézus megkérdezte a Tizenkettét: “Ti is el akartok menni?”, akkor voltak, akik elmentek,
masok pedig azt mondtak, hogy maradunk, mert “nalad vannak az 6rok élet igéi”. Ebbél jol
lathato, hogy Péter meg a Tizenkettd bizony valasztottak Jézust. Minden k6z0sség esetében
ketton all a vasar. Nincs olyasmi, hogy Jancsi valasztja Juliskat, de Juliska Jancsit nem. Ha
csak az egyik fél valaszt, nem lesz bel6le hazassag. Rabszolga-kereskedelem lehet beléle.
Hazassag akkor lesz, ha mind a ketten valasztanak. Isten hiaba valaszt ki engem, ha én nem
véalasztom Ot - ebbdl nem lesz istenkapcsolatom, nem lesz “szévetség”. Jézus hidba valaszt-
ja Matét, ha az nem hagyja ott a vamot.

K.L.: Tehat valasztas kell, és nem uralkodd vezetdk kellenek, hanem szolgalé vezeték. Es
ezen tul mi lesz?

B.GY.: Azt mondod, hogy mindannak, amit elmondhatok, nincs semmiféle realitdsa. Hat
“Van idém, én varhatok” mondja Babits Jonas kdnyvében Isten a tirelmetlen (nem Kovacs
Lacinak, hanem) Jonas profétanak. Tudsz te arrél, hogy miikédik most Romaban az év-
ezredfordul6t diszitend6 egy Mea Culpa Bizottsag? Hirlik, hogy Ratzinger szivja is a fogat
miatta. Azt tervezi a papa, hogy bocsanatot kér mindazoktél akikkel szemben az Egyhaz a
torténelem folyaman megtorlé és karhatalmi jellegl intézkedéseket foganatositott pusztan
csak annak kovetkeztében, hogy megvallottak, amir6l meg voltak gy6z6dve. A Bizottsag nem
kis feladata Osszeallitani ezek listdjat. Ha valaki azt mondja nekem - akarcsak harom
esztenddvel korabban -, hogy ilyesmire készillink majd 2000-ben, akkor azt mondtam volna
neki, amit te nekem: hogy te milyen irrealis vagy! Bizzunk mar az Isten altal megteremtett
emberben, s annak blinbanati képességében is. Az emberben, aki akkor is az Isten képére
teremtett ember, ha éppen katolikusnak sztiletett, s ha papa lett belSle.

K.L.: Igen, erre meg azt lehetne valaszolni, hogy harom évvel ezel6tt nem gondoltad volna,
hogy a papa kiad egy olyan kérlevelet, amely szerint mar nemcsak a tévedhetetlen dogmak-
ban kell hinnlink, mert kdtelezd érvénnyel bir a tanitéhivatal nem tGinnepélyes formaju, hanem
nem-rendkivili, mindennapi tanitasa is. Aki pedig ezt nem fogadja el, az elitélhet6 és elité-
lendé.

B.GY.: Igen. Ez a “huzd meg, ereszd meg”. Azt gondolom, hogy ez a szikségképpeni vele-
jaréja a fejetetejére allitott vilagnak. Amit meg elébb mondottam a Mea Culpa cimén, az
szikségképpeni kdvetkezménye, velejaroja az Isten képére és hasonlatossagara megterem-
tett embernek. Ez a kett6 egyltt adja a valésagot. Te az el6bbire mondtal példat, én az
utébbira. A parti még nincsen lejatszva! Még nem alakult at ezzel a Mea Culpa Bizottsaggal
a vallas a jelenlegibél arra az értelemre és tartalomra, amely miatt én megtartom a vallast.

Lehet pesszimistanak lenni. De én nyolcvanon tul is azért akarnék élni, amiért eddig éltem:
valamilyen emberi kézegben dolgozni Isten dlmaiért. Nagyok sok er6feszitést tettem az el-
mult évtizedek soran, hogy megmaradhassak abban a kozegben, amelybe beleszulettem, s
amelynek lecserélésre nem éreztem nyolcvan év alatt inditast. Nem azért, mert el vagyok
gyonyoérodve Gertrud Le Fort médjan egyhazunk nagyszer(iségétél. Hanem azért, mert ott-
hon akarok lenni valahol. Ha félig kivetettként és elvetettként is, de otthon. Jézus sem hagyta
ott Izraelt. Valahol 6 is otthon akart lenni.
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